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1 | Einleitung  

 

„Deƌ Futuƌisŵus ďesitzt eiŶe ǁeseŶtliĐh tiefeƌe EiŶsiĐht iŶ ǁeltgesĐhiĐhtliĐhe )usaŵŵeŶhäŶge uŶd 

eine wesentlich bessere Kenntnis unserer ewig-menschlichen Natur. Er hat erlebt und gelernt. […] 

Er weiß, vor welchen Gewalten moderne Menschen versagten, an welchen Gesetzen moderne 

Menschen scheiterten.“1 Solche warmen Worte fand Arthur Moeller van den Bruck, Vordenker der 

Jungkonservativen und Ideologe der konservativen Revolution, für den Futurismus. Das ist auf den 

ersten Blick durchaus erstaunlich. Wie kommt es, dass sich ein Konservativer für die erste 

„AǀaŶtgaƌde iŶteƌŶatioŶaleŶ ‘aŶges“2 erwärmen konnte, die zudem noch Fortschritt und 

Technisierung emphatisch begrüßte? Wie passt die Wahrung von Werten zur entfesselten 

Zerstörungslust der Futurist*innen? 

 

Doch das ist nicht der einzige interessante Umstand, der sich in diesen Zeilen niederschlägt. 

Deutlich wird auch, dass Arthur Moeller van den Bruck dem dezidiert politischen Anspruch des 

futuristischen Programms Beachtung schenkte3 – und zwar als einziger Publizist im deutschen 

Kaiserreich.4 Auf letzteren Umstand weist vor allem der Literaturwissenschaftler PETER DEMETZ hin, 

der in seinem Werk Worte in Freiheit das Verhältnis von italienischem Futurismus und deutscher 

literarischer Avantgarde untersucht. Auch in der Forschungsliteratur zu Moeller van den Bruck ist 

dieser Hinweis zu finden; eine Konkretisierung seiner Rezeption des Futurismus bleibt jedoch in 

weiten Teilen aus. Die Ausführungen beschränken sich meist auf wenige Seiten5 und akzentuieren 

recht pauschal den Enthusiasmus, mit dem Moeller van den Bruck die radikale futuristische 

Ästhetik begrüßte.  

                                                           
1
 Moeller van den Bruck, Arthur: Die Probleme des Futurismus, in: Der Tag, 18. Juli 1912, S. 1-3, zitiert nach 

Demetz, Peter: Worte in Freiheit. Der italienische Futurismus und die deutsche literarische Avantgarde 

(1912-1934), München 1990, S. 227-232, hier S. 228f. 
2
 BiĐĐaƌi, GaetaŶo: „)ufluĐht des Geistes“? KoŶseƌǀatiǀ-revolutionäre, faschistische und nationalsozialistische 

Theaterdiskurse in Deutschland und Italien 1900-1944, Tübingen 2001, S. 154. 
3
 Vgl. Demetz, Peter: Worte in Freiheit. Der italienische Futurismus und die deutsche literarische Avantgarde 

(1912-ϭ9ϯϰͿ, MüŶĐheŶ ϭ99Ϭ, S. ϯϮ; Keŵpeƌ, Claudia: Das „GeǁisseŶ“ ϭ9ϭ9-1925. Kommunikation und 

Vernetzung der Jungkonservativen, München 2011, S. 89; Schlüter, André: Moeller van den Bruck. Leben und 

Werk, Köln/Weimar/Wien 2010, S. 201. 
4
 So ist der Futurismus von Herwarth Walden, Alfred Döblin und anderen Persönlichkeiten, die sich im 

Dunstkreis künstlerischer und literarischer Avantgarden im Kaiserreich verorten lassen, als rein künstlerisch-

ästhetische  Bewegung aufgefasst worden. Vgl. Demetz (1990), S. 32; Schlüter (2010), S. 202. 
5
 Vgl. Biccari (2001), S. 157; Demetz (1990), S. 32-41; Ferrari Zumbini, Massimo (1999): Untergänge und 

Morgenröten. Nietzsche – Spengler – Antisemitismus, Würzburg 1999, S. 161; Kemper (2011), S. 89, 

Rohkrämer, Thomas: Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland 1880-1933, 

Paderborn 1999, S. 281; Schlüter (2010), S. 201-203, Stöckmann, Ingo: Die Politik der Literatur, in: Plumpe, 

Gerhard / Werber, Niels (Hg.): Beobachtungen der Literatur. Aspekte einer polykontexturalen Literatur-

wissenschaft, Opladen 1995, S. 101-134, hier: S. 105; Weiß, Volker: Moderne Antimoderne. Arthur Moeller 

van den Bruck und der Wandel des Konservativismus, Paderborn 2012, S. 153-157. 
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Die Vernachlässigung der inhaltlichen Dimension erklärt vielleicht, warum einige Biograf*innen 

versichern, dass Moeller van den Bruck erst durch den Ersten Weltkrieg politisiert worden sei.6 

DEMETZ ǁideƌspƌiĐht dieseƌ Lesaƌt uŶd koŶstatieƌt, dass „seiŶe fƌüheŶ Aufsätze üďeƌ deŶ 

Futuƌisŵus […] sĐhoŶ ǀoƌ AusďƌuĐh des Kƌieges ǀeƌƌateŶ hätteŶ“, dass eƌ „iŶ deŶ futuƌistisĐheŶ 

Proklamationen den Ausdruck einer totalen Umgestaltung des Lebens gefunden hatte, die ihre 

eigeŶtliĐheŶ )iele iŶ Staat uŶd GesellsĐhaft suĐhte“.7  

Ich folge DEMETZ͚ Argumentation, dass Moeller van den Bruck vor allem an der politisch-

gesellschaftlichen Ebene des futuristischen Programms Gefallen fand – und würde sogar noch 

einen Schritt weitergehen: Meine These lautet, dass er durch die Auseinandersetzung mit den 

Futurist*innen wesentliche Programmpunkte der – in seinem späteren Hauptwerk Das Dritte Reich 

skizzierten – „konseƌǀatiǀeŶ ‘eǀolutioŶ“ ǀoƌfoƌŵulieƌte. 

Die drei Hauptanliegen meiner Arbeit sind deshalb, a) Arthur Moeller van den Brucks Rezeption des 

Futurismus näher zu beleuchten, b) dabei seine vordergründig etwas paradox anmutende 

Begeisterung für die futuristische Bewegung zu kontextualisieren und c) der Frage nachzugehen, ob 

und in welchem Maße Moeller van den Bruck seinen Entwurf der konservativen Revolution schon 

in seiner Beschäftigung mit den Futurist*innen umriss.  

Dies soll mithilfe einer vergleichenden Quelleninterpretation geschehen. Zunächst werde ich 

Moeller van den Brucks 1912 in der Berliner Tageszeitung Der Tag veröffentlichten Artikel Die 

Probleme des Futurismus interpretieren. Im nächsten Schritt sollen dann die Themenfelder, die sich 

innerhalb des Artikels identifizieren lassen und denen Moeller van den Bruck große Beachtung 

schenkte, vertieft werden. Dabei werde ich vor allem Schriften der Früh- bzw. Konstitutionsphase 

des Futurismus und Passagen aus Moeller van den Brucks Hauptwerk Das Dritte Reich 

berücksichtigen, in denen er die Idee einer konservativen Revolution entwickelte. 

 

2 | Arthur Moeller van den Brucks Auseinandersetzung mit dem Futurismus  

 

Arthur Moeller van den Bruck veröffentlichte im Jahre 1912, drei Jahre nach der erstmaligen 

Publikation des Futuristischen Manifests von Filippo Tommaso Marinetti im französischen Figaro, 

einen Artikel zum Futurismus in der Berliner Zeitung Der Tag. Dieser war eine von August Scherl 

gegründete Tageszeitung, die – gemessen an den zu jener Zeit populären Publikationen mit 

umfangreichem Inseratsteil – verstärkt Wert auf kulturelle Themen legte.8 Die Zielgruppe sollen 

                                                           
6
 Vgl. Demetz (1990), S. 32. 

7
 Demetz (1990), S. 32f. 

8
 Vgl. Wilke, Jürgen: Redaktionsorganisation in Deutschland. Anfänge, Ausdifferenzierung, Strukturwandel, in: 

Wilke, Jürgen (Hrsg.): Unter Druck gesetzt. Vier Kapitel deutscher Pressegeschichte, Köln, Weimar, Wien 

2002, S. 9-67, hier S. 33.  
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dem Historiker MATTHIAS HAMBROCK zufolge „deutsĐhŶatioŶale Büƌgeƌ ŵit gehoďeŶeŵ 

BilduŶgsstaŶd“ gewesen sein 9. Im Folgenden möchte ich die zentralen Thesen von Moeller van den 

Brucks Schrift Die Probleme des Futurismus zusammenfassen und Themenfelder herausarbeiten, 

die zur Beantwortung meiner Fragestellungen beitragen sollen.  

Nicht vollständig geklärt ist im Übrigen, auf welche Weise Moeller van den Brucks Interesse für den 

Futurismus geweckt wurde. Der Hamburger Historiker VOLKER WEIß vermutet den Ursprung in 

dessen zahlreichen Italienreisen.10 Andere sind wiederum der Meinung, dass er eher durch seinen 

Freund Theodor Däubler für die futuristische Bewegung sensibilisiert wurde, mit dem er sich in 

mehreren Briefen zu diesem Thema austauschte.11 

 

2.1 | „EƌŶst ŵaĐheŶ“: Das haŶdelŶde Ideal-Subjekt 

 

Fest steht jedoch, dass Moeller van den Bruck seinen Artikel im Tag mit offensichtlicher Sympathie 

für die italienischen Futurist*innen verfasste. Er definierte darin den Futurismus als eine 

Bewegung, die sich bereits abzeichnende Tendenzen der Moderne aufgreift, um sie konsequent 

weiterzuführen – und vermeintliche Fehlentwicklungen zu korrigieren. In seiner Interpretation 

gehöƌteŶ all jeŶe, die „Fühƌeƌ, ŶiĐht Ŷuƌ Mitläufeƌ ǁaƌeŶ uŶd ihƌe ŵodeƌŶeŶ GedaŶkeŶ ǁiƌkliĐh zu 

EŶde daĐhteŶ, ihƌe ŵodeƌŶeŶ Gefühle ǁiƌkliĐh zu EŶde leďteŶ“12  bereits dem Futurismus an. Als 

ďeispielhafte „VoƌdeŶkeƌ“ fühƌte eƌ unter anderem Friedrich Nietzsche und Fjodor Dostojewski an. 

Diese hätten die ModeƌŶe jedoĐh ŶiĐht ǀoƌ „Ŷeueƌ SeŶtiŵeŶtalität“, „Ŷeueƌ ‘oŵaŶtik“ uŶd „Ŷeueƌ 

BaŶalität“ ďeǁahƌeŶ können, weswegen nun die Futurist*innen angetreten seien, uŵ „EƌŶst zu 

machen mit der großeŶ UŵǁeƌtuŶg alleƌ Weƌte“.13 

Tatsächlich sind gewisse Parallelen zwischen dem im Futuristischen Manifest skizzierten Ideal-

Subjekt (das in Kapitel 3.3 noch Gegenstand einer genaueren Betrachtung sein wird) und dem von 

Friedrich Nietzsche in Also sprach Zarathustra entworfenen Übermenschen nicht zu leugnen. Beide 

Konzepte verbindet eine immanente Gewalttätigkeit, mit der die jeweiligen Ziele gegen alle 

Widerstände und unter Missachtung von Konventionen, Regeln und Gesetzen durchgesetzt werden 

sollten – auch wenn Marinetti selbst versuchte, diesen Umstand zu leugnen.14  

                                                           
9
 Hambrock, Matthias: Die Etablierung der Außenseiter. Der Verband nationaldeutscher Juden 1921-1935, 

Köln, Weimar, Wien 2003, S. 336. 
10

 Im Rahmen dieser Reisen soll er eine starke Faszination für das zeitgenössische Italien entwickelt haben. 

Vgl. Weiß (2012), S. 152.  
11

 Vgl. BƌessaŶ, MaƌiŶa: Theodoƌ Däuďleƌ: Veƌŵittleƌ zǁisĐheŶ ItalieŶ uŶd DeutsĐhlaŶd füƌ „Deƌ Stuƌŵ“ uŶd 
„Die AktioŶ“. IŶ: ChǇtƌaeus-Auerbach, Irene / Uhl, Elke (Hg.): Der Aufbruch in die Moderne: Herwarth Walden 

und die europäische Avantgarde, Berlin 2013, S. 115-136, hier S. 118; Kemper (2011), S. 89. 
12

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 228. 
13

 Ebd. 
14

 Marinetti war überaus interessiert daran, sich von Nietzsche – wie von allen Vordenkern – zu distanzieren. 

Kurz nach dem Futuristischen Manifest veröffentlichte er die Schrift Was uns von Nietzsche trennt. Vgl. auch 
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Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Nietzsche und Dostojewski dem Historiker FRITZ 

STERN zufolge in Deutschland besonders ǀoŶ „‘eĐhtspaƌteieŶ, AŶtiliďeƌaleŶ uŶd IƌƌatioŶalisteŶ aus 

weltaŶsĐhauliĐheŶ GƌüŶdeŶ zu ihƌe[Ŷ] HeldeŶ“ erhoben wurden .15 Dass Moeller van den Bruck die 

Futurist*innen hier also auf eine Stufe mit Nietzsche oder Dostojewski hob, sollte der 

deutschnationalen, antiliberalen Leserschaft des Tags wohl die Relevanz des Futurismus vermitteln 

– uŶd dieseŶ als eiŶe Aƌt „BüŶdŶispaƌtŶeƌ“ gegeŶ deŶ Liďeƌalisŵus eiŶfühƌeŶ. 

 

Gleichzeitig wird im ersten Absatz seines Artikels deutlich, dass er der futuristischen Bewegung 

eine historische Schlüsselposition einräumte. Er sah sie befähigt, nach den erwähnten 

„‘üĐksĐhlägeŶ“ ǁiedeƌ auf deŶ ƌeĐhteŶ Weg – den der Moderne – zurückzufinden und einen 

rigorosen Schlussstrich unter die Vergangenheit zu setzen. Warum dies notwendig sei, erläuterte 

Moeller van den Bruck nicht; stattdessen beschwor er zu Beginn seines Artikels ein Klima der 

Alternativlosigkeit herauf, das nur die Wahl zwischen überkommenen Strukturen oder besserer 

Zukunft lässt.   

Besonders auffällig sind die zahlreichen Dualismen, die diesen Eindruck stützen sollen und sich 

durch deŶ gesaŵteŶ Teǆt zieheŶ: So sĐheiŶt es Ŷuƌ „Fühƌeƌ“ odeƌ „Mitläufeƌ“ zu geďeŶ, 

„BegeisteƌuŶg“ odeƌ „Haß“, „FutuƌisteŶ“ odeƌ ‘eaktioŶäƌe“, „‘üĐksiĐhtslosigkeit“ odeƌ 

„Koŵpƌoŵiß“, „AďsolutheiteŶ“ odeƌ „‘elatiǀisŵeŶ“, „Mut“ odeƌ AŶgst“, „EŶthusiasŵus“ odeƌ 

„Skeptizisŵus“, „)ukuŶft“ odeƌ „VeƌgaŶgeŶheit“.16 Vermittelt wird eine Situation des Entweder-

Oder, die keine Abstufungen oder Nuancen zulässt, ein Scheideweg, der eine klare Entscheidung 

erfordert. Diese rhetorische Strategie ermöglichte es Moeller van den Bruck, die Radikalität der 

Futurist*innen zu prämieren – als die notwendige Haltung dereƌ, die „EƌŶst ŵaĐheŶ“ uŶd etǁas 

„ǁiƌkliĐh zu EŶde“ ďƌiŶgeŶ.17 Deƌ Futuƌist sei, als TǇpus ďegƌiffeŶ, „keiŶ Utopist […], soŶdeƌŶ eiŶ 

Pƌaktikeƌ“.18  

Gleichsam propagierte er dadurch ein Ideal-Subjekt, das tätig wird und sich nicht mit Idealen oder 

KoŵpƌoŵisseŶ aufhält. Dieses Suďjekt sei „ďeƌeit zur äußersteŶ KoŶseƋueŶz“ uŶd spƌeĐhe „aus, 

was alle ahnen, und woŶaĐh doĐh keiŶeƌ haŶdelt“.19 EiŶ solĐhes Suďjekt eƌheďe „Aďsolutheiten zu 

                                                                                                                                                                                  
Mathy, Dietrich: Europäischer Futurismus, in: Piechotta, Hans Joachim / Rothemann, Sabine / Wuthenow, 

Ralph-Rainer (Hg.): Europäische Avantgarden. Bd. 2, Formationen der literarischen Avantgarde, Opladen 

1994, S. 89-101, hier S. 92f. 
15

 Stern, Fritz: Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, 

Stuttgart 2005, S. 283. 
16

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 228-230. 
17

 Ebd., S. 228. 
18

 Ebd., S. 230. 
19

 Ebd., S. 229. Moeller van den Bruck stilisierte die Futurist*innen hier zu furchtlosen Vorkämpfer*innen, die 

aussprechen, was alle denken – ein Bild, das sich bis heute einiger Beliebtheit in rechten Kreisen erfreut. Vgl. 

dazu Sarrazin, Thilo: Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, München 2010, S. 8f. 
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futuƌistisĐheŶ DogŵeŶ“, statt deŶ „‘elatiǀisŵeŶ deƌ liďeƌaleŶ Ideale“ nachzuhängen.20 Moeller van 

den Bruck postulierte hier ein Primat der Tat, den Vorrang des Handelns vor der Reflexion, des 

Praktischen vor der Theorie, der absoluten Konsequenz vor dem Kompromiss. Dies könnte man fast 

schon als hellsichtig bezeichnen, da er damit das Ideal-Ich der Futurist*innen treffend umriss. Folgt 

man dem Kultursoziologen ANDREAS RECKWITZ, der dem futuristischen (Avantgarde-) Subjekt in 

seiner Untersuchung von Subjektkulturen seit der bürgerlichen Moderne zumindest einen kleinen 

Exkurs widmet, zeichnet sich dieses durch eine radikale Außenorientierung und eine Reduktion des 

„IŶŶeŶleďeŶs“ aus. Ziel war die Abgrenzung von der bürgerlichen Innerlichkeit mit ihrer 

„Ausbildung einer komplexen psychischen Innenwelt“, deƌ „Interiorität von moralischen 

Überlegungen, von kognitiven Reflexionen, von sensibilisierten Empfindungen“.21 Oberste Priorität 

haďe die EtaďlieƌuŶg eiŶes Suďjekts gehaďt, „das nahezu vollständig aus seinen äußeren 

Bewegungen besteht und sich ohne Hemmnisse von innen in diesen Bewegungen auslebt“.22  

 

Was in Moeller van den Brucks Charakterisierung ebenfalls mitschwingt, ist die Sehnsucht nach 

besonderen Persönlichkeiten und charismatischen Führern, die eigeŶe „IdeeŶ“ üďeƌ „PƌiŶzipieŶ“ 

stellen und ihre „MaĐht […] ďeŶutzeŶ“.23 Expliziert wird dieser Umstand in der Aussage, dass ein 

„selďstäŶdigeƌ MeŶsĐh stäƌkeƌ als huŶdeƌttauseŶd peƌsöŶliĐhkeitslose“ sei.24 Neben Anklängen an 

das KoŶzept des „ÜďeƌŵeŶsĐheŶ“ lassen sich hier Hinweise auf sein Verhältnis zur Masse finden, 

die aus „PeƌsöŶliĐhkeitsloseŶ“ ďestehe und die ihren Weg – sowie ihre Stärke – nur unter Anleitung 

bzw. FühƌuŶg eiŶes „selďstäŶdigeŶ“ MeŶsĐheŶ fiŶdeŶ könne.  

 

Des Weiteren zeigt sich, dass Moeller van den Bruck den Futurismus – und das damit 

einhergehende Ideal-Subjekt – auch ganz explizit gegen den Liberalismus (im weiteren Verlauf des 

Textes auch gegen Sozialismus und Konservativismus) in Stellung brachte, dessen 

„UŶzeitgeŵäßheit“ eƌ zu eƌkeŶŶeŶ glauďte. So köŶŶteŶ „die Völkeƌ“ laut Moelleƌ ǀaŶ deŶ BƌuĐk aŶ 

deƌ „ŵoƌalisĐheŶ SĐhlappheit“ des Liďeƌalisŵus „höĐhsteŶs zugƌuŶde geheŶ“.25 Das überrascht – 

denn während er also hier mit Blick auf liberale Tendenzen einen Mangel an Moral beklagte, lobte 

er bereits im übernächsten Satz den futuristischen Kampf gegen die Moƌal: „Deƌ Moƌalisŵus ǁiƌd 

ďekäŵpft, ǁeil eƌ doĐh Ŷuƌ eiŶe AŶgst ǀoƌ deŵ Mut ist“.26 Interessanterweise wird dieser 

Widerspruch im Rahmen des Textes nicht aufgelöst. Mir scheint, dass dieser Bruch klar auf Moeller 

                                                           
20

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 229. 
21

 Reckwitz, Andreas: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der bürgerlichen Moderne 

zur Postmoderne, Weilerswist 2006, S. 304. 
22

 Ebd., S. 305. 
23

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 231. 
24

 Ebd., S. 230.  
25

 Ebd., S. 229. 
26

 Ebd. 
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van den Brucks wohlwollende, glättende Lesart verweist – ebenso wie auf das Scheitern des 

VeƌsuĐhs, das futuƌistisĐhe Pƌogƌaŵŵ ǀolleŶds füƌ die eigeŶeŶ VoƌstelluŶgeŶ „eiŶzuspaŶŶeŶ“. 

WeŶŶ eƌ die „ŵoƌalisĐhe SĐhlappheit“ ďeklagt, tƌitt seine (klassisch) konservative Positionierung 

offen zutage, die sich in letzter Konsequenz nicht mit der futuristisch-avantgardistischen Absage an 

jedwede Moral vereinbaren lässt. 

 

2.2 | „Neu uŶd juŶg uŶd fƌisĐh“: Deƌ Weg iŶ die )ukuŶft 

 

Was Moeller van den Bruck und die Futurist*innen jedoch definitiv eint, ist ihr gemeinsames 

Feindbild. „SeŶtiŵeŶtalität“ uŶd „‘oŵaŶtik“ stehen im Artikel für Rudimente des durch 

Introspektion und Gefühlsbetontheit gekennzeichneten bürgerlichen Zeitalters – jenes Zeitalters, 

das um jeden Preis überwunden werden soll. Dies schien nur durch einen radikalen Bruch möglich 

zu sein:  

„Er [der Futurismus] empfängt seinen Namen von einer Abrechnung mit dem Gewesenen, die 

gründlich und endgültig sein soll, von einem Haß auf alles, was sich in der Gegenwart noch von einer 

abgestandenen Vergangenheit erhalten hat, und von einer ebensolchen Liebe zu allem, was sich aus 

eiŶeƌ sĐhöpfeƌisĐheŶ GegeŶǁaƌt iŶ die )ukuŶft hiŶeiŶ eŶtǁiĐkelŶ ǁill.“27
 

 

Wie auch schon durch die massive Verwendung von Dualismen wurde den Leser*innen hier der 

Eindruck eines Scheidewegs vermittelt; mit der Vergangenheit müsse rigoros gebrochen werden, 

da sonst keine Zukunft möglich sei. Dies erinnert an kulturpessimistische Anschauungen, die auf 

deŵ „duŵpfe[Ŷ] WuŶsĐh“ fußen, „duƌĐh eiŶeŶ ƌadikaleŶ NeuaŶfaŶg  zu eiŶeŵ UƌzustaŶd 

zuƌüĐkzugelaŶgeŶ“28 – ein Wunsch, der seine Begründung in der Anschauung selbst findet.  

 

An dieser Stelle macht es außerdem Sinn, noch einmal an ANDREAS RECKWITZ͚ DaƌstelluŶg deƌ 

Herausbildung und Transformation von Subjektkulturen zurückzudenken. Er beschreibt, dass sich 

die Übergänge zwischen den jeweils dominierenden Subjektkulturen (wie der Hochphase des 

bürgerlichen, des transgressiven Avantgarde- oder des Angestelltensubjekts) niemals bruchlos 

vollzögen und immer durch Widersprüche gekennzeichnet seien. Der Wunsch nach radikalen 

Einschnitten und einem klaren Bruch mit der Vergangenheit, den Moeller van den Bruck und die 

Futurist*innen äußern, lässt sich also auch als Sehnsucht nach Komplexitätsreduktion lesen: eine 

Strategie zur Bewältigung einer unsicheren Übergangszeit, die auf der Konstruktion von Entweder-

Oder-Gegensätzen beruht, mögliche Zwischentöne ausblendet und alles „Zukünftige“ geradezu 

überaffirmativ begrüßt. Interessanterweise findet sich ein Hinweis darauf – um kurz 

vorauszugreifen – auch in Moeller van den Brucks Das Dritte Reich, wo es heißt: „Aďeƌ 

                                                           
27

 Ebd., S. 228.  
28

 Schmidt, Martin: Der Begriff Kulturpessimismus, Leipzig 2007, S. 30. 
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Revolutionärtum, das mit einem Verhängnis bricht, ist niemals dort, wo noch Übergänge sind, 

sondern immer nur dort, wo Anfangsetzung ist.“29 Diese Einlassung liest sich geradezu wie eine 

BegƌüŶduŶg, ǁaƌuŵ „AŶfaŶgsetzuŶg“ so dƌiŶgeŶd Ŷötig sei, oďǁohl eƌ selďst zu ŵeƌkeŶ sĐheiŶt, 

wie stark die Zeit von Übergängen und Wandlungsprozessen geprägt ist. 

 

Insgesamt versuchte Moeller van den Bruck, die radikale Ausrichtung der futuristischen Bewegung 

als einzigen Weg in die Zukunft darzustellen: 

MaŶ köŶŶe „glauben, daß die Postulate des Futurismus nichts anderes enthielten als das mehr oder 

weniger unausgesprochene Programm des Konservativismus. Und doch ist alles ganz anders, ist neu 

und jung und frisch, ist zukünftiger gemeint, ist um der Zukunft willen gemeint.“30 
 

Es passt zu seiner Strategie, erneut zu betonen, dass der Futurismus alles Unausgesprochene – 

gemeint ist hier: endlich – ausspräche. Neu ist dagegen, dass er an dieser Stelle die futuristische 

Bewegung zum ersten Mal als möglichen Impulsgeber für den Konservativismus ins Spiel brachte. 

SĐhoŶ iŵ ŶäĐhsteŶ Satz ƌudeƌte eƌ jedoĐh zuƌüĐk, da „alles gaŶz aŶdeƌs“ sei. Moelleƌ ǀaŶ deŶ BƌuĐk 

schien zu befürchten, mit diesem Vorstoß die national gesinnten, konservativen Leser*innen des 

Tags zu verschrecken. Schließlich würde seine Aussage in letzter Konsequenz eine vollständige 

Neuausrichtung des Konservativismus implizieren: weg von der Erhaltung der Vergangenheit, hin 

zur Zukunftsorientiertheit, zu jungen und frischen Impulsen.  

NaheliegeŶd eƌsĐheiŶt zudeŵ, dass siĐh die WeƌtsĐhätzuŶg des „JuŶgeŶ uŶd FƌisĐheŶ“ ŶiĐht Ŷuƌ auf 

das futuristische (gesellschaftspolitische wie ästhetische) Programm bezieht, sondern auch auf die 

Futurist*innen selbst. In ihnen schien er aufgrund ihres relativ jungen Alters die ideale 

Trägergruppe31 für Umbruch und Neuorientierung zu erkennen. Möglicherweise trug dazu die 

Annahme bei, dass sich Jüngere stärker an der Gegenwart orientieren und gar nicht so sehr der 

Vergangenheit verhaftet sein können wie Ältere, die bereits auf eine längere Lebenszeit 

zurückblicken. Gestützt wird diese Lesart durch den Umstand, dass Moeller van den Bruck die 

„feste StelluŶg“ des Futuƌisŵus […] iŶ deƌ GegeŶǁaƌt“ lobend hervorhob.32 Diese zeichne die 

Futurist*innen gegenüber den Konservativen (gemeint ist sicherlich auch: den Älteren) aus, die sich 

Ŷuƌ daŶŶ die )ukuŶft „als ǁüŶsĐheŶsǁeƌt ǀoƌstelleŶ, ǁeŶŶ sie geŶau so ausfällt, ǁie ;dieͿ 

Vergangenheit“.33  

Ideal erschien es Moeller van den Bruck somit, etwas Erhaltens- und Schützenswertes aus der 

Gegenwart heraus zu entwickeln und nicht restaurativ zu einem älteren Status zurückzukehren, 

                                                           
29

 Moeller van den Bruck, Arthur: Das dritte Reich. Hamburg 1931, S. 9. 
30

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 229. 
31

 Eine Trägergruppe, die man als klassischen Männerbund bezeichnen könnte, weil sie nicht nur jung, 

sondern auch vornehmlich männlich war – oder sich zumindest in ihrer übersteigerten Maskulinität zu insze-

nieren versuchte.  
32

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 230. 
33

 Ebd. 
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was traditionell den Konservativismus kennzeichnet. Zwar nimmt die Gegenwart im Futuristischen 

Manifest tatsächlich einen zentralen Stellenwert ein; dennoch bezweifle ich, dass Moeller van den 

Bruck und die Futurist*innen der Zukunft bzw. Zukunftsgestaltung eine ähnliche Bedeutung 

beimessen.  Darauf werde ich in Kapitel 3.2 noch näher eingehen.  

 

Unklar bleibt, ob Moeller van den Bruck hier futuristische Ideen zugunsten seiner eigenen 

Vorstellungen auslegte, oder ob es sich tatsächlich um ein Missverständnis handelte. Eine weitere 

Aussage legt jedoch nahe, dass er in seinem Artikel durchaus taktisch vorging und mit der 

Darstellung bestimmter Sachverhalte lediglich seine eigene Argumentation unterstützte. So 

Đhaƌakteƌisieƌte eƌ deŶ Futuƌisŵus iŵ letzteŶ AďsĐhŶitt seiŶes Aƌtikels als „kultuƌelle BeǁeguŶg“, 

die „ǀoƌ alleŵ auf die KuŶst hiŶüďeƌǁiƌkeŶ uŶd uŶs ;…Ϳ ǀoŶ deŵ VeƌhäŶgŶis ďefƌeieŶ ;ǁolleͿ, daß 

auf Kunst ƌegelŵäßig KitsĐh folgt“.34 Dies ist eƌstauŶliĐh, da deƌ Begƌiff „KuŶst“ aŶ dieseƌ Stelle zuŵ 

ersten Mal fällt – während bisher ausschließlich von Staat, Führern, Gesellschaft und Zukunft die 

Rede war. Dass Moeller van den Bruck gegen Ende seines Artikels also – anstelle einer 

Zusammenfassung des bisher Gesagten – den Futurismus als kulturelle Bewegung akzentuiert, die 

in erster Linie nach einer Erneuerung der Kunstwelt strebt, wirkt enorm verharmlosend. Noch 

deutlicher wird dies, wenn man sich seinen 1913 veröffentlichten Aufsatz Die radikale Ideologie des 

jungen Italien vor Augen führt. Darin hebt er hervor, dass die Kunst bei den Futurist*innen 

„üďeƌhaupt Ŷuƌ deŶ kleiŶsteŶ Teil eiŶes sehƌ gƌoßeŶ kultuƌpolitisĐheŶ Pƌogƌaŵŵes“35 ausmache. Es 

zeigt sich demnach, dass Moeller van den Bruck zum Abschluss seines Artikels bewusst milde 

formulierte und den Futurismus auf eine künstlerische Avantgarde zu reduzieren versuchte, die 

mögliche Impulse für eine neue Form des Konservativismus liefern könnte. Die tatsächliche 

gesellschaftspolitische Ausrichtung des futuristischen Programms schwächte er hingegen ab – wohl 

auch wieder, um bei den konservativen Leser*innen der Tageszeitung nicht für Unmut zu sorgen.  

 

2.3 | „Die Pƌoďleŵe des Futuƌisŵus“: Zwischen Analyse und Affirmation? 

 

Dazu passt ebenfalls, dass der Titel seines Artikels Die Probleme des Futurismus lautet; ein Titel, der 

eine kritische Auseinandersetzung oder zumindest eine sachliche Erörterung verspricht, obwohl 

nichts von beidem der Fall ist. Tatsächlich bezieht sich die einzige kritische Anmerkung, die im 

Artikel zu finden ist, auf den Aspekt der Zerstörung, dem im Futuristischen Manifest eine 

bedeutende – wenn nicht konstitutive – Rolle zukommt. Zwar lobte Moeller van den Bruck die 

                                                           
34

 Ebd., S. 231. 
35

 Moeller van den Bruck, Arthur: Die radikale Ideologie des jungen Italien [1913], in: Deutsch-Österreich 1 

(1913), 52, S. 1269-1275, zitiert nach Demetz, Peter: Worte in Freiheit. Der italienische Futurismus und die 

deutsche literarische Avantgarde (1912-1934), München 1990, S. 232-240, hier S. 232. 
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KoŶseƋueŶz uŶd EŶtsĐhlosseŶheit, ŵit deƌ die „AďƌeĐhŶuŶg ŵit deŵ GeǁeseŶeŶ“ bei den 

Futurist*innen vollzogen werde36; vor konsequenter Zerstörung aller vermeintlich überkommener 

Strukturen schreckte er jedoch zurück: 

 „JuŶge Völkeƌ haďeŶ ŶiĐht ŶiedeƌzuƌeißeŶ. JuŶge Völkeƌ haďeŶ aufzuďaueŶ. DoĐh deŶ Mut deƌ 
VoƌaussetzuŶgslosigkeit solleŶ ǁiƌ ǀoŶ deŵ Futuƌisŵus leƌŶeŶ […]. KeiŶ Volk hat dieseŶ Mut heute 
nötiger als das deutsche, das immer wiedeƌ iŶ Eklektizisŵus zuƌüĐkfällt.“37

  
 

Um damit die Vorbildfunktion der Futurist*innen nicht zu schmälern, verwies er sogleich auf die 

„aŶaƌĐhistisĐhe Ethik“, die „aus deŵ SüdeŶ zu uŶs“ koŵŵe uŶd die es duƌĐh eiŶe „kategoƌisĐhe 

;EthikͿ des NoƌdeŶs“ zu ersetzen gelte.38 Sobald sich also ein Umstand abzeichnete, der sich unter 

keinem Umständen mit seinem Neuentwurf des Konservativismus vereinbaren ließ, machte 

Moeller van den Bruck Nationalitäts- und Mentalitätsunterschiede geltend. Interessant ist dabei, 

dass er die futuristische Voraussetzungslosigkeit als wichtiges Lehrbeispiel darstellt, an denen sich 

die ƌegelŵäßig iŶ Eklektizisŵus zuƌüĐkfalleŶdeŶ „DeutsĐheŶ“ oƌieŶtieƌeŶ sollteŶ. Der angebliche 

Eklektizismus scheint hier als Synonym für die bereits beklagte Zaghaftigkeit und Inkonsequenz zu 

fungieren, die entschlossenem und rigorosem Handeln im Weg stehen. Wie DEMETZ überzeugend 

darlegt, muss jedoch Moeller van den Bruck selbst bei der Herausbildung seines ästhetischen wie 

theoretischen Programms als überaus eklektizistisch bezeichnet werden, da er unter anderem 

„fƌüheǆpƌessioŶistisĐhe GedaŶkeŶ […] ŵit deŶ FoƌdeƌuŶgeŶ deƌ Klassik“ ǀeƌďaŶd.39 

 

Insgesamt zeichnet sich bei der Interpretation des Artikels ab, dass Moeller van den Bruck durch 

die Auseinandersetzung mit dem futuristischen Programm ein Ideal-Subjekt entwarf, das als 

männlich, stark, tapfer und mutig gedacht wurde, das Moral und Reflexion ablehnt und sich 

dadurch im Kampf bewährt – ein soldatisches Subjekt, das nicht hinterfragt, sondern ausführt. 

Dieses Subjekt schien ihm besonders geeignet, zu einer möglichen Neukonzeption des 

Konservativismus beizutragen, die er im Artikel ebenfalls grob umriss. 

 Ihm lag auch einiges daran, diese Impulse der konservativen Leserschaft des Tags nahezubringen. 

Positive, wenn nicht überschwängliche Begriffe häufen sich, sobald er vom Futurismus spricht: So 

ist ǀoŶ „EŶthusiasŵus“ die ‘ede, ǀoŶ „BegeisteƌuŶg“, ǀoŶ eiŶeŵ  „ǀollkoŵŵeŶe;ŶͿ WaŶdel deƌ 

GesiŶŶuŶg“, ǀoŶ „LeideŶsĐhaft“ uŶd  „AŶeƌkeŶŶuŶg“.40 Trotzdem arbeitete er dabei überaus 

treffend einige wesentliche Züge der futuristischen Bewegung heraus; sobald diese aber nicht mit 

seinen eigenen Vorstellungen vereinbar waren, wich er auf Relativierungen oder eine glättende 

Erzählung aus.  

                                                           
36

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 228. 
37

 Ebd., S. 231f. 
38

 Ebd., S. 231. 
39

 Demetz (1990), S. 34. 
40

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 228-231. 
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3 | Vom Futurismus zur Konservativen Revolution? 

 

Im zweiten Kapitel sollte deutlich geworden sein, dass Moeller van den Bruck die Leser*innen des 

Tags für eine Weiterentwicklung oder mögliche Neuausrichtung des Konservativismus 

sensibilisieren zu wollen schien; ob und inwiefern diese jedoch mit seinem Entwurf der 

Konservativen Revolution von 1923 übereinstimmen, möchte ich im Folgenden überprüfen. Dies 

soll anhand zentraler Themen wie dem Begriff der Zukunft, der besonderen Rolle der Jugend und 

dem Primat der Tat geschehen. Zudem soll sein Verständnis und seine Darstellung der 

futuristischen Programmatik im Hinblick auf die drei genannten Themen punktuell untersucht 

werden.  

 

3.1 | Der Begriff der Zukunft  

 

Beim Lesen des Artikels Die Probleme des Futurismus aus dem Jahr 1909 ergibt sich schnell der 

Eindruck, dass die Zukunft ;deƌ „DeutsĐheŶ“41) unsicher und gefährdet gewesen sei. Wie bereits 

dargelegt, suggerierte Moeller van den Bruck einen historischen Scheideweg, der eine klare 

Entscheidung – für die Moderne, für eine bessere Zukunft – fordere. Konkrete Gründe oder 

Anhaltspunkte für die potenziell drohende Gefahr wurden nicht genannt; so wurde lediglich auf die 

Möglichkeit hingewiesen, dass „die Völkeƌ“ aŶ „ŵoƌalisĐhe[ƌ] SĐhlappheit […] zugƌuŶde gehen“.42 

Das hielt Moeller van den Bruck jedoch keineswegs davon ab, die radikale „Abrechnung mit dem 

GeǁeseŶeŶ“43 zu loben, durch welche die Futurist*innen den Weg in eine „futuƌistisĐhe“, wirklich 

moderne Zukunft ebnen. Er attestierte ihŶeŶ eiŶe „Lieďe zu alleŵ, ǁas siĐh aus eiŶeƌ 

schöpferischen Gegenwart iŶ die )ukuŶft hiŶeiŶ eŶtǁiĐkelŶ ǁill“44: „Deƌ Futuƌist“ häŶge „ŵit 

LeideŶsĐhaft aŶ eiŶeƌ )ukuŶft, die es eƌst zu sĐhaffeŶ gilt“.45 Diese Formulierungen legen nahe, 

dass er durchaus schon die Idee eiŶeƌ „koŶseƌǀatiǀeŶ ‘eǀolutioŶ“ in sich trug, die er in seinem 

1923 publizierten Hauptwerk Das Dritte Reich skizzierte. Fast schon klingen sie wie eine erste 

Definition der widersprüchlich anmutenden Konzeption, die eine (revolutionäre) Schaffung von in 

der Zukunft (konservativ) Erhaltenswertem vorsah. Im Dritten Reich brach Arthur Moeller van den 

Bruck seinen Entwurf auf eine simple Formel herunter: „Was heute ƌeǀolutioŶäƌ ist, ǁiƌd ŵoƌgeŶ 

koŶseƌǀatiǀ seiŶ.“46 Darin findet sich der Aspekt der (durch revolutionäre Akte) schöpferischen 

                                                           
41

 Konkret wurde die imaginierte Gruppe, um die es gehen soll, im Artikel nicht benannt. Moeller van den 

BƌuĐk spƌiĐht jedoĐh ǀoŶ „ǁiƌ“ uŶd „uŶs“. 
42

 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 229. 
43

 Ebd., S. 228. 
44

 Ebd. 
45

 Ebd., S. 230. 
46

 Moeller van den Bruck (1931), S. 27. 
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Gegenwart wieder, die überhaupt erst eine erhaltenswerte Zukunft schafft – wie er es 1912 bei den 

Futurist*innen scheinbar verwirklicht sah. Auch im Dritten Reich lässt sich im Übrigen die 

Konstruktion eines Scheidewegs wiederfinden:  

„Aďeƌ ǁiƌ siŶd aŶ deŶ WeŶdepuŶkt gelaŶgt, aŶ deŵ sich entscheiden muß, ob wir ewig dieses 

kindhafte Volk bleiben, das seine Zukunft solange leicht nimmt, bis es vielleicht keine mehr hat – oder 

ob wir willens und fähig werden, nach dieser letzten Erfahrung, die wir mit uns selbst machten, 

unserem politischeŵ DaseiŶ die ŶatioŶale Gestalt zu geďeŶ.“47
 

 

Die SituatioŶ ǁuƌde ŶiĐht ŵehƌ iŵplizit, soŶdeƌŶ gaŶz offeŶ als „WeŶdepuŶkt“ ďeŶaŶŶt, aŶ 

dem es um nicht weniger als die Zukunft der deutschen Nation gehe48. Nach dem verlorenen 

Ersten Weltkrieg uŶd deŵ als „SĐhŵaĐh“ eŵpfuŶdeŶeŶ Veƌsailleƌ Veƌtƌag ǁaƌ dies jedoĐh eiŶe 

durchaus populäre Wahrnehmungsform der gegenwärtigen Situation. Die Tatsache, dass Moeller 

van den Bruck die Wendepunkt-Rhetorik schon deutlich früher – also im Jahre 1912, zwei Jahre vor 

Beginn des Ersten Weltkriegs – ins Spiel brachte, lässt die angespannte politische Situation in 

Deutschland geradezu wie eine willkommene Gelegenheit wirken, um seine Entwürfe zu 

publizieren.  

 

Bei den Futurist*innen selbst ist interessanterweise in ihren ersten Schriften kaum etwas von einer 

deƌaƌt affektiǀ aufgeladeŶeŶ BesĐhäftiguŶg ŵit deƌ )ukuŶft zu spüƌeŶ. Deƌ Begƌiff „)ukuŶft“ 

;italieŶisĐh „futuƌo“Ϳ war zwar namensgebend für die junge Bewegung, fiel im Futuristischen 

Manifest  allerdings nur ein einziges Mal – um deutlich zu machen, welchen Personengruppen das 

Künftige versperrt bleiben solle. Der Eindruck eines Wendepunkts und einer besonderen 

historischen Situation manifestierte sich dagegen umso stärker: 

„Wiƌ steheŶ auf deŵ äußeƌsten Vorgebirge der Jahrhunderte! Waƌuŵ sollteŶ ǁiƌ zuƌüĐkďliĐkeŶ […]? 
Zeit und Raum sind gestorben. Wir leben bereits im Absoluten, denn wir haben schon die ewige, 

allgegeŶǁäƌtige GesĐhǁiŶdigkeit eƌsĐhaffeŶ.“49
  

 

Die Futurist*innen schienen jedoch der Meinung zu sein, diesen Punkt mit ihrem Entwurf bereits 

überschritten zu haben. Sie proklamierten für sich, im Absoluten zu leben, in dem einst so wichtige 

Kategorien wie Raum und Zeit nicht mehr existierten (und in dem, logisch fortgeführt, auch die 

Zukunft keine Rolle mehr spielt). In diesen wenigen Zeilen tritt deutlich das wohl wichtigste 

Moment der futuristischen Programmatik zutage – die vorbehaltlose, emphatische Affirmation der 

Moderne und ihrer technischen Errungenschaften. Mit „WeƌfteŶ“, „BahŶhöfe[Ŷ]“ uŶd „FaďƌikeŶ“, 

ŵit „Daŵpfeƌ[n]“, „LokoŵotiǀeŶ“, „Auto[s] uŶd „Flugzeuge[Ŷ]“50 wurden im letzten 

Programmpunkt des Manifests auch ganz konkrete Objekte genannt, die für die futuristische 

                                                           
47

 Ebd., S. 2. 
48

 Dies sei die ďesoŶdeƌe Aufgaďe deƌ KoŶseƌǀatiǀeŶ: „KoŶseƌǀatiǀ seiŶ ďedeutet heute: deŵ deutsĐheŶ 
Volke die Foƌŵ seiŶeƌ )ukuŶft zu fiŶdeŶ.“ Moeller van den Bruck (1931), S. 150. 
49

 Marinetti, Filippo Tommaso: Manifest des Futurismus [1909a], zitiert nach Schmidt-Bergmann, Hansgeorg: 

Futurismus. Geschichte, Ästhetik, Dokumente, Reinbek bei Hamburg 2009, S. 75-80, hier S. 77. 
50

 Ebd., S. 77f. 
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Ästhetik wie auch für ihre gesellschaftspolitischen Vorstellungen eine große Rolle spielten – und die 

mit der Etablierung einer neuen Geschwindigkeit, eines neuen Tempos zur Relativierung von Zeit 

und Raum beitrugen, worauf die die Absolutheitsfantasie der Futurist*innen schließlich fußte.  

Gleichzeitig lassen sie sich als Stellvertreter-Oďjekte des „passioŶate attaĐhŵeŶt“ deƌ 

Futurist*innen (und der Avantgarde-Subjekte überhaupt) lesen, wie es ANDREAS RECKWITZ in 

Anschluss an JUDITH BUTLER ŶeŶŶt: „Das Neue als EƌfahƌuŶgsŵoŵeŶt ist iŵ AǀaŶtgaƌde-Diskurs 

GegeŶstaŶd seiŶes »passioŶate attaĐhŵeŶt«“.51 Marinetti selbst brachte dieses herbeigesehnte 

EƌfahƌuŶgsŵoŵeŶt ϭ9ϭϯ auf deŶ PuŶkt: „AďsĐheu ǀoƌ alleŵ AlteŶ uŶd Bekannten. Liebe zum 

NeueŶ, zuŵ UŶǀoƌheƌgeseheŶeŶ.“52 Die Abscheu vor dem Alten und Bekannten gipfelte in der 

Nachrede des Manifests in der Forderung, Bibliotheken aŶzuzüŶdeŶ uŶd „MuseeŶ zu 

üďeƌsĐhǁeŵŵeŶ“53, um auch die symbolischen Orte, an denen das Vergangene konserviert wird, 

zu zerstören.  

 

Neben der Beschäftigung mit der Zukunft wird darin ein weiterer Unterschied offenbar: Zwar 

wünschte sich Moelleƌ ǀaŶ deŶ BƌuĐk auĐh deŶ BƌuĐh ŵit deŵ GeǁeseŶeŶ heƌďei; das „GeǁeseŶe“ 

umfasste in seiner Vorstellung jedoch nur die letzten Jahre des Kaiserreichs und die Weimarer 

Republik – nicht die gesamte Vergangenheit. Dem Wiederanknüpfen an einzelne, bereits früher 

begonnene Entwicklungen war er keinesfalls abgeneigt – er sah es sogar als Aufgabe des 

konservativen Menschen:  

„Eƌ [deƌ koŶseƌǀatiǀe MeŶsĐh] sagt sich, daß unser Leben nicht ausreicht, um die Dinge zu schaffen, 

die sich der Geist, der Wille, die Entschlußkraft eines Menschen vornimmt. Er sieht, daß wir als 

Menschen, die in eine bestimmte Zeit geboren werden, immer nur fortsetzen, was andere begonnen 

haben, und daß wiederum dort, wo wir abbrechen, andere abermals aufnehmen. Er sieht den 

Menschen vergehen, aďeƌ das GaŶze seiŶeƌ VeƌhältŶisse ďesteheŶ.“54
  

Zudem trug in seiner Auffassung der konservativ-revolutionäre Mensch durch sein Handeln zu 

einem größeren Ganzen bei und war an der Schaffung von Werten beteiligt, die die Zeit 

überdauern sollten. In Die Probleme des Futurismus Đhaƌakteƌisieƌte eƌ dies als deŶ „Wille[n], der in 

früheren Zeiten die großen Vergangenheitswerte gesĐhaffeŶ hat“55; in Das Dritte Reich blieb die 

Stoßrichtung die gleiche: „Eƌ eƌkeŶŶt ŵitteŶ iŵ SeieŶdeŶ das BleiďeŶde. Eƌ eƌkeŶŶt das 

ÜbeƌdaueƌŶde.“56 Das sĐhŵäleƌt jedoĐh ŶiĐht die BedeutuŶg deƌ festeŶ „StelluŶg iŶ der 

GegeŶǁaƌt“, auf die eƌ iŵŵeƌ ǁiedeƌ ƌekuƌƌieƌte, da das zukünftig Erhaltenswerte in der 
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 Reckwitz (2006), S. 294.  
52

 Marinetti, Filippo Tommaso: Zerstörung der Syntax. Drahtlose Phantasie. Befreite Worte [1913b], zitiert 

nach Schmidt-Bergmann, Hansgeorg : Futurismus. Geschichte, Ästhetik, Dokumente. Reinbek bei Hamburg 
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Gegenwart geschaffen werden solle. Dieses Moment lässt sich sogar schon in der 1906 von Moeller 

van den Bruck veröffentlichten Schrift Die Zeitgenossen. Die Geister – Die Menschen wiederfinden, 

in der es hieß: „Wiƌ ǁisseŶ, daß ǁiƌ ŶiĐht ďloß DuƌĐhgaŶg zu küŶftigeŶ )ǁeĐkeŶ siŶd“.57  

Auch diese Aspekte lassen sich kaum mit der futuristischen Programmatik vereinbaren. Da alles 

Neue, Unvorhergesehene und damit auch jedwede Form von Fortschritt per se als begrüßenswert 

erachtet wurde, beharrte die futuristische Bewegung auch auf kontinuierlicher Erneuerung bzw. 

Verjüngung:  

„Die ÄltesteŶ ǀoŶ uŶs sind jetzt dreißig Jahre alt: es bleibt uns also mindestens ein Jahrzehnt, um 

unser Werk zu vollbringen. Wenn wir vierzig sind, mögen andere, jüngere und tüchtigere Männer uns 

ƌuhig ǁie Ŷutzlose MaŶuskƌipte iŶ deŶ Papieƌkoƌď ǁeƌfeŶ. Wiƌ ǁüŶsĐheŶ es so!“58
  

 

Mit einer radikalen Geste negierte Marinetti in der Nachrede des Futuristischen Manifests die Idee 

eines Schaffens, das die Zeit überdauert. Die kommende Generation von Futurist*innen solle die 

begonnene Arbeit nicht wiederaufnehmen, sondern aufgeben. Die rigorose Ablehnung des Alten 

und Überkommenen erlaubt innerhalb der futuristischen Logik nur den Schluss, dass die 

GƌüŶduŶgsgeŶeƌatioŶ ;uŶd ihƌ SĐhaffeŶͿ iŶ zehŶ JahƌeŶ selďst „Ŷutzlos“ ǁeƌde. Das ǁideƌspƌiĐht 

Moeller van den Brucks Idee einer revolutionären Gegenwart, die neue und in Zukunft 

erhaltenswerte Formen und Werte finden soll, vollständig. 

Das selďst aufeƌlegte „Veƌfallsdatuŵ“ deƌ Futuƌist*iŶŶeŶ ŵaĐhte daďei auĐh ǀoƌ deŶ eigeŶeŶ 

Kunstwerken nicht Halt; so entwarf Marinetti ein in naher Zukunft angesiedeltes Szenario, in dem 

die futuristische Gründungsgeneration ihre eigenen Bücher und Bilder verbrennt: 

„UŶseƌe NaĐhfolgeƌ ǁeƌdeŶ uŶs eŶtgegeŶtƌeteŶ; […] sie ǁeƌdeŶ uŶs ŶeďeŶ uŶseƌeŶ FlugzeugeŶ 
hocken sehen, zitternd und bemüht, uns an dem kümmerlichen kleinen Feuer zu wärmen, das unsere 

BüĐheƌ ǀoŶ heute geďeŶ, die uŶteƌ deŵ Flug uŶseƌeƌ Bildeƌ auflodeƌŶ.“59
  

 

Dazu muss gesagt werden, dass sich die hochproblematischen Implikationen der futuristischen 

Programmatik in den beiden letztgenannten Passagen wie unter einem Brennglas gebündelt 

zeigen. Natürlich gibt es explizitere Formulierungen im Futuristischen Manifest, die sich jedoch 

auch leichter als reißerische Phrasen und intendierte Provokation verharmlosen lassen. In diesen 

narrativ verfassten Episoden tritt zwar in leiseren Tönen, aber nicht minder deutlich die 

Menschenverachtung60 der Futurist*innen zutage: Marinetti sprach von Menschen, als ob sie ein 

Veƌfallsdatuŵ ďesäßeŶ, ǀoŶ MeŶsĐheŶ, die „Ŷutzlos“ ǁeƌdeŶ uŶd iŶ deŶ Papieƌkoƌď geǁoƌfeŶ 
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 Moeller van den Bruck, Arthur: Die Zeitgenossen. Die Geister – Die Menschen, Minden 1906, S. 5. 
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 Marinetti (2009) [1909a], S. 79.  
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 Ebd. 
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 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Das Manifest der futuristischen Frau, in dem sich die 

Futuristin Valentine de Saint-PoiŶt ŵit deƌ ǀoŶ MaƌiŶetti iŵ MaŶifest festgesĐhƌieďeŶeŶ „VeƌaĐhtuŶg des 
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Valerie de: Das Manifest der futuristischen Frau [2013], zitiert nach Schmidt-Bergmann, Hansgeorg: 

Futurismus. Geschichte, Ästhetik, Dokumente. Reinbek bei Hamburg 2009, S. 91-95, hier S. 91. 
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werden sollen – was das Motiv der Vernichtung aufruft. Man muss gar nicht wissen, dass sich 

Marinetti in den folgenden Jahren Mussolini anbiederte und den Futurismus in eine politische 

Partei zu überführen versuchte; bereits in seinen ersten Schriften wie dem Futuristischen Manifest 

zeigte sich deutlich, wie anschlussfähig der Futurismus für den Faschismus war.  

 

3.2 | Das Motiv der Jugend 

 

Eng verknüpft mit der Gestaltung der Zukunft ist in Die Probleme des Futurismus das Motiv der 

Jugend. In seinem Artikel hob Moelleƌ ǀaŶ deŶ BƌuĐk das „JuŶge“ uŶd „FƌisĐhe“ deƌ Futuƌist*iŶŶeŶ 

heƌǀoƌ, das ihŶeŶ deŶ „Mut deƌ VoƌaussetzuŶglosigkeit“ ǀeƌleihe.61 Der Mut und die weniger stark 

ausgeprägte Bindung an die Vergangenheit mache die Jungen zur idealen Trägergruppe für 

Umbruch und Veränderung.  

Daďei ŵuss jedoĐh auĐh ďedaĐht ǁeƌdeŶ, dass die BetoŶuŶg deƌ „Jugend“ uŶd „Jugendlichkeit“ in 

den kulturell-politischen Diskursen und Praktiken des Kaiserreichs überaus präsent war.62 Die 

Jugend wurde als besonderer Lebensabschnitt nahezu mythisch überhöht und verstärkt mit 

Aufbruchshoffnung63 verknüpft. Selbst durch die katastrophische Erfahrung des Ersten Weltkriegs 

wurde die HeilseƌǁaƌtuŶg, die siĐh aŶ „die JugeŶd“ knüpfte, keineswegs geschmälert – im 

Gegenteil: Viele Jungkonservative (die das „JuŶge“ sĐhoŶ iŵ NaŵeŶ tƌugen) sahen in dieser 

histoƌisĐheŶ )äsuƌ die ChaŶĐe, „die Ŷegatiǀe ŵodeƌŶe EŶtǁiĐkluŶg ƌüĐkgäŶgig zu ŵaĐheŶ“.64 Auch 

Arthur Moeller van den Bruck stellte dabei keine Ausnahme dar; besonders nach 1918 erhoffte er 

sich eine Überwindung der zahlreichen Fehlentwicklungen, die er mit dem Deutschen Kaiserreich in 

Verbindung brachte:  

„Was füƌ MeŶsĐheŶ ǁaƌeŶ ǁiƌ doĐh iŶ dieseŵ letzteŶ MeŶsĐheŶalteƌ geǁoƌdeŶ […]! Was für starre 

Menschen, versteifte Menschen, in denen so gar nichts mehr war, das noch federte! Durch ihre 

Sachlichkeit verhärtete Menschen, die durch die ihnen zuteil gewordene Disziplinierung und 

Bürokratisierung jede Schmiegsamkeit verloren hatten! Menschen, die auf Traditionen trumpften und 

Ŷuƌ ŶoĐh aus KoŶǀeŶtioŶ haŶdelteŶ […]!“65
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 Moeller van den Bruck (1990) [1912], S. 231. 
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 Als Beispiel seien die Betonung der Jugend  im Expressionismus oder die Jugendbewegung des 

Wandervogels genannt, aus der nach 1918 die Bündische Jugend hervorging. 
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 Diese Hoffnung spiegelt sich auch in der Gründung des Jungdeutschland-Bunds durch Generalfeldmarschall 

Colmar von der Goltz im Jahre 1911 wider, der für eine umfassende Wehrerziehung der jungen Generation 
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Volk in Waffen. Berlin 1883, S. 26f.  
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 Bruns, Claudia: Ricarda Huch und die Konservative Revolution, in: Werkstatt Geschichte25 (2000), S. 5-33, 

hier S. 18. 
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 Moeller van den Bruck (1931), S. 6. 
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In dieser negativen ChaƌakteƌisieƌuŶg des „wilhelminischen“ Menschen in Das Dritte Reich zeichnet 

sich ab, welches Gegenmodell Moeller van den Bruck vorschwebte: Beweglichkeit statt Starrheit, 

Formbarkeit statt Verhärtung, Schmiegsamkeit statt Steifheit, Irrationalität statt Sachlichkeit, 

unverfälschte „Natürlichkeit“ statt gesellschaftlicher Prägung – implizit prämierte er also vor allem 

diejenigen Eigenschaften, die gemeinhin mit Jugend assoziiert werden. Doch auch ganz konkret 

formulierte er die Auffassung, Erneuerung komme „ǀoŶ deƌ JugeŶd heƌ, die es sĐhoŶ ǀoƌ deŵ 

Kƌiege gaď uŶd die siĐh iŵ Kƌiege ďeǁähƌte“66 – ähnlich wie sein Freund Max Hildebert Boehm, der 

1919 den Ruf der Jungen veröffentlichte und die besondere Rolle der jungen Generation bei der 

politischen Gestaltung und Neuorientierung Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg hervorhob.67 

Insgesamt, so bilanziert VOLKER WEIß, wandelte sich der Begriff der Jugend – besonders auch durch 

Moeller van den Brucks publizistische Tätigkeit – ǀoŵ „Distinktionsmerkmal des 

IŶteƌgeŶeƌatioŶeŶkoŶflikts deƌ WilhelŵiŶisĐheŶ EpoĐhe“ ŵehƌ uŶd ŵehƌ zuŵ „politisĐheŶ 

Kampfbegriff, der nach Kriegsende systematisch gegen die Republik in Anschlag gebracht werden 

sollte“.68 Zudem erwies sich das Motiv der „Jugend“ durch seine interdiskursive Virulenz als 

ausgesprochen anschlussfähig und erfreute sich auch in metaphorischer Verwendung großer 

Beliebtheit – etǁa ďei deƌ KoŶstƌuktioŶ „junger“ uŶd „alteƌ“ Völker in den Schriften des Historikers 

Heinrich von Treitschke, des Kulturphilosophen Paul de Legarde oder des Reichskanzlers Theobald 

von  Bethmann Hollweg.69  

Auch Moeller van den Bruck griff bereits in seiner Vorkriegspublizistik diese Argumentationsweise 

auf, welche die „Logik deƌ GeŶeƌatioŶeŶfolge eiŶfaĐh auf das »VölkeƌleďeŶ«“70 übertrug und so das 

vermeintliche ‘eĐht „der Deutschen“ – imaginiert als ein noch „junges Volk“ – auf eine 

Vormachtstellung in der Welt begründen sollte.71 Deutlich zeigt sich hier ein organizistisches 

Verständnis menschlicher Gemeinschaften; die Übertragung biologischer Zyklen des Entstehens 

uŶd VeƌgeheŶs auf „Völker“ beziehungsweise „Volkskörper“, die als biologische Einheit konzipiert 

werden, eint Moeller van den Bruck und seinen Zeitgenossen Oswald Spengler72.  
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 Weiß (2012), S. 49. 
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Das Prinzip der Generationenfolge spielte Moeller van den Bruck im Dritten Reich aber auch 

konkret gegen das „Alte“ aus, das der Erneuerung duƌĐh die „Jugend“ entgegenstehe:  

„Üďeƌ deƌ NatioŶ liegt eiŶ BaŶŶ, deŶ, ǁie es sĐheiŶt, Ŷuƌ die ǀoƌƌüĐkeŶde )eit, das AďsteƌďeŶ deƌ 
immer noch verantwortlichen Generation, der Tod jedes einzelnen, der ihr angehört, nach und nach 

ǀoŶ uŶs ŶehŵeŶ kaŶŶ.“73
   

 

In der noch verantwortlichen Generation74 sah Moeller van den Bruck somit ein Hemmnis, das 

überwunden werden musste, um zu neuer nationaler Größe zu finden. Der Wunsch nach einer 

Auslöschung deƌ „alteŶ“ GeŶeƌatioŶeŶ uŶd die ÜďeƌďetoŶuŶg deƌ „Jugend“ lassen sich ebenso bei 

den Futurist*innen finden, wie Marinettis Überlegungen zuŵ „SĐhiĐksal“ der futuristischen 

Gründungsgeneration zeigten. Doch das ist nicht die einzige Passage, in der sich dieser Gedanke 

niederschlägt: So betonte Marinetti schließlich auch, dass die „juŶgeŶ uŶd staƌkeŶ Futuristen“ „von 

der Vergangenheit nichts wissen“75 wollen, und forderte sogar im zweiten Futuristischen Manifest, 

dass „Kinder fröhlich ihrer Laune folgen, brutal den Greisen sich entgegensetzen und auf das 

pfeifen, was die Zeit geheiligt hat“.76  Das Festhalten am Vergangenen, die Wertschätzung von 

Tradition uŶd die EƌiŶŶeƌuŶg aŶ ItalieŶs „große“, imperiale Vergangenheit zur Zeit des Römischen 

Reiches stellten für Marinetti schließlich Symptome des Passatismus77 dar, den es um jeden Preis 

zu bekämpfen galt: 

 „WahƌliĐh, iĐh eƌkläƌe euĐh, daß deƌ tägliĐhe BesuĐh ǀoŶ MuseeŶ, BiďliothekeŶ uŶd AkadeŵieŶ […] füƌ die 
Künstler ebenso schädlich ist wie eine zu lange Vormundschaft der Eltern für manche Jünglinge, die ihr 

Genie und ihr ehrgeiziger Wille trunken machen. Für die Sterbenden, für die Kranken, für die Gefangenen 

mag das angehen: – die bewundernswürdige Vergangenheit ist vielleicht ein Balsam für ihre Leiden, da 

ihŶeŶ die )ukuŶft ǀeƌspeƌƌt ist… Aďeƌ ǁiƌ ǁollen von der Vergangenheit nichts wissen, wir jungen und 

starken Futuristen!“78  

 

Ausgefochten werden sollte dieser Kampf von der „Jugend“, die er in der Nachrede zu den 

Programmpunkten des Futuristischen Manifest mit Stärke, Energie, Genie79 und Ehrgeiz assoziiert – 

also mit der Möglichkeit, die bestehenden Verhältnisse zu überwinden und eine bessere, 

„futuristische“ Zukunft zu gestalten. EiŶe tƌaditioŶalistisĐhe, „passatistisĐhe“ Haltung gesteht 
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Marinetti in diesem Kontext lediglich Sterbenden, Kranken und Gefangenen zu, die seiner 

Auffassung nach ohnehin nicht an der durch einen beständigen Kampf geprägten „futuƌistisĐheŶ 

)ukuŶft“ partizipieren können, wodurch er diese Gruppen als „Exkludierte“ uŶd „Überflüssige“ 

markiert. Hier klingen ein weiteres Mal hochproblematische Ideologeme an; seine Aussagen lesen 

sich wie eine Paraphrasierung sozialdarwinistischer Grundsätze, iŶ deƌ das „Alte“, „Schwache“ uŶd 

„Kranke“80 durch einen vermeintliĐh „natürlichen“ Ausleseprozess ausgesondert wird. Diesen 

Ausleseprozess konkretisierte Marinetti bereits im neunten Programmpunkt des Futuristen 

Manifests, in dem er den Krieg als „eiŶzige HǇgieŶe deƌ Welt“81 glorifizierte. Dem Krieg wurde 

somit eine eugenische Funktion zugeschrieďeŶ, da eƌ all jeŶe auslösĐhe, die ohŶehiŶ zu „sĐhǁaĐh“ 

für die Gestaltung einer nach futuristischen Prinzipien konzipierten Zukunft gewesen wären.  

Deutlich wird, welche zentrale Rolle Jugend, Stärke und Tatkraft (und damit immer auch 

sĐhaďloŶeŶhafte „MäŶŶliĐhkeit“) für den Futurismus spielen. Somit verwundert es kaum, dass sich 

auch die Futuristen Boccioni, Carrà, Russolo, Balla und Severini im Manifest der futuristischen 

Maler aus dem Jahre 1910 gegen deŶ „Kult deƌ VeƌgaŶgeŶheit“ und „die üďliĐhe VeƌaĐhtuŶg füƌ 

alles, was juŶg, Ŷeu uŶd ǀolleƌ LeďeŶ ist“ wehren82, um schließlich exklamatorisch zu fordern: „Platz 

den JuŶgeŶ, deŶ GeǁalttätigeŶ, deŶ VeƌǁegeŶeŶ!“83 Drei Jahre später sollte diese Forderung 

schließlich auch im politischen Programm des Futurismus auftauchen: „ENTMACHTUNG DE‘ 

TOTEN, DER ALTEN UND DER OPPORTUNISTEN ZUGUNSTEN DER KÜHNEN JUGEND.“84 

Diese Forderung hätte Moeller van den Bruck sicherlich unterschrieben, bedauerte er doch in 

seinem Hauptwerk Das Dritte Reich, dass die deutsche Revolution nach dem Ersten Weltkrieg „ǀoŶ 

Opportunisten“ geŵaĐht ǁoƌdeŶ sei und „ŶiĐht ǀoŶ FaŶatikeƌŶ“.85 Und auch sonst erscheinen die 

Zuschreibungen, Erwartungen und Überhöhungen, mit denen die Futurist*innen wie auch Moeller 

van den Bruck der Jugend begegnen, als weitgehend deckungsgleich.   
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3.3 | Das Primat der Tat 

 

Neben der Anerkennung der Jugend und ihrer vermeintlich besonders stark ausgeprägten Einsatz- 

und Risikobereitschaft, spielt – eng damit verknüpft – die Wertschätzung der Tat als solcher eine 

große Rolle. Nur durch entschlossenes, kompromissloses Handeln könne man seine Ziele erreichen, 

versuchte Arthur Moeller van den Bruck in Die Probleme des Futurismus ŶahezulegeŶ: „SiŶd ǁiƌ zu 

weit gegangen? fragten Jahr für Jahr die ReaktioŶäƌe deƌ ŵodeƌŶeŶ BeǁeguŶg […]. Wiƌ siŶd ŶoĐh 

ŶiĐht ǁeit geŶug gegaŶgeŶ, aŶtǁoƌteŶ jetzt die FutuƌisteŶ!“86  

Auch dieser Gedanke findet sich im elf Jahre später veröffentlichten Werk Das Dritte Reich wieder; 

in seiner Abrechnung mit den (seiner AuffassuŶg ŶaĐh gesĐheiteƌteŶͿ „MeŶsĐheŶ des 

ǁilhelŵiŶisĐheŶ )eitalteƌs“ ǁaƌf eƌ dieseŶ ǀoƌ, dass sie „durch Halbheit ihre Ziele“ ǀeƌfehlt 

hätten.87 Ähnlich schien eƌ üďeƌ die ďisheƌigeŶ deutsĐheŶ „‘eǀolutioŶäƌe uŶd 

‘eǀolutioŶsƌepuďlikaŶeƌ“ zu deŶkeŶ:   

„[Sie] haďen im besten Falle nur eine redliche Mittelmäßigkeit bewiesen, eine treuherzige 

Unentschlossenheit, eine ergebene und geflissene Halbheit. Revolution und Republik haben kein 

Genie hervorgebracht, sondern Kompromissler: Geduldmenschen, nicht Tatmenschen: Gestoßene, 

nicht Stoßende: Langmut, nicht Wagemut: Gehenlassen, nicht Inangriffnahme – und niemals 

SĐhöpfuŶg.“88
  

 

Der Geduld wird die Tat gegenübergestellt, dem Gehenlassen die Inangriffnahme – Aspekte, die er 

schon 1909 im Bezug auf den Futurismus lobend hervorgehoben hatte. Fast könnte man den 

Eindruck erhalten, dass ihm die Futurist*innen hier immer noch als unausgesprochenes Idealbild 

vorschwebten, verkörperten sie als künstlerische Avantgarde doch auch die erwähnten Aspekte 

des Schöpferischen und des Genialen. Zudem  schienen sie für ihn das Gegenteil der ungeliebten  

„Koŵpƌoŵissleƌ“ zu darzustellen, wie er ebenfalls in Die Probleme des Futurismus darlegt hatte: So 

wisse der futuristische Mensch, „daß nur Folgerichtigkeit bis zur Rücksichtslosigkeit in jedem 

Kampfe zu siegen vermag, während sich mit dem ersten Kompromiß unfehlbar die Niederlage 

einstellt“.89 

Auffällig ist, dass entschlossenes Handeln und Tätigwerden stark mit Kampfhandlungen assoziiert 

wuƌdeŶ, ǁas siĐh iŶ BegƌiffeŶ ǁie „Kaŵpf“ uŶd „IŶaŶgƌiffŶahŵe“ ŵaŶifestieƌt. Das war im 

Futuristischen Manifest nicht anders;  aus dem gesamten Repertoire menschlicher Handlungs- und 

Bewegungsformen wählte Marinetti „die aŶgƌiffslustige BeǁeguŶg, […] deŶ LaufsĐhƌitt, […] die 

Ohƌfeige uŶd deŶ FaustsĐhlag“, um sie besonders hervorzuheben.90 Gewalt und  Aggression 

schienen die logisĐhe SteigeƌuŶgsfoƌŵ ǀoŶ EigeŶsĐhafteŶ ǁie „Mut“, „KühŶheit“ uŶd 
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„VeƌǁegeŶheit“ zu seiŶ, die iŶ deŶ eƌsteŶ ďeideŶ PƌogƌaŵŵpuŶkteŶ zu „WeseŶseleŵeŶte[Ŷ]“91 

der futuristischen Dichtung erklärt wurden.92 Dabei sollte man jedoch bedenken, dass die 

Futurist*innen als Avantgarde“93  – in dezidierter Opposition zur bürgerlichen Kultur – an der 

Überwindung  oder Destabilisierung der Grenzen zwischen Kunst und Lebenspraxis interessiert 

waren. Es ist also zu bezweifeln, dass diese Eigenschaften nur im Hinblick auf den begrenzten 

Rahmen ihrer Dichtung bzw. ihres künstlerischen Schaffens prämiert und idealisiert wurden.  

VOLKER WEIß attestieƌt deŶ Futuƌist*iŶŶeŶ zǁaƌ eiŶ eheƌ „theoƌetisĐhe[s] VeƌhältŶis zuƌ Geǁalt“94, 

diesen Eindruck teile ich jedoch nicht. Zum einen gehörten (inszenierte) Handgreiflichkeiten und 

Prügeleien zur Selbstdarstellung bei Lesungen oder anderen öffentlichen Auftritten, zum anderen 

waren die Futurist*innen die einzige Gruppe unter den europäischen Avantgarden, die geschlossen 

in den Ersten Weltkrieg zog.95 

 

Das von der futuristischen Bewegung entworfene (männliche) Subjekt, das mutig und kühn für 

seine Überzeugungen kämpft96, schien Moeller van den Bruck offensichtlich zu imponieren. Die 

„AŶeƌkeŶŶuŶg alles MäŶŶliĐheŶ, alles TapfeƌeŶ, alles EŶtsĐhlosseŶeŶ“97 im Futurismus bot 

schließlich einen klar definierten Eigenschaftskatalog, der sich gegen politische Gegner ins Feld 

führen ließ. Dies tat Moeller van den Bruck bei der Abfassung des Dritten Reichs schließlich auch, 

ǁeŶŶ eƌ ďeispielsǁeise auf die „SĐhǁäĐhliŶge ǀoŶ deƌ zǁisĐheŶstaatliĐheŶ Paƌtei“ zu spƌeĐheŶ 

kam.98  

Das futuristische Subjektmodell, das in deŶ Kaŵpf „gegeŶ deŶ Moƌalisŵus, deŶ FeŵiŶisŵus uŶd 

gegen jede Feigheit“99 ziehen sollte, wurde 1910 von Marinetti in seiner Schrift Der multiplizierte 

Mensch und das Reich der Maschine ŶoĐh Ŷäheƌ ďestiŵŵt: Es solle „GeǁisseŶspeiŶ, Güte, Gefühl 

uŶd Lieďe“ üďeƌǁiŶdeŶ uŶd eiŶ „ǀoŶ Gefühligkeit uŶd Wollust ďefƌeite[s] LeďeŶ“ fühƌeŶ.100 In dem 

Wunsch nach Entemotionalisierung, nach einem Bruch mit Gewissen und Moral zeigt sich ein 
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weiteres Mal das Bestreben, das vermeintlich von Innerlichkeit und Introvertiertheit geprägte 

bürgerliche Zeitalter hinter sich zu lassen. RECKWITZ fasst diesen Umstand  treffend zusammen: 

„Die futuƌistisĐhe TƌaŶsgƌessioŶ soll das Suďjekt aus geŶau dieseŵ Käfig deƌ IŶŶeƌliĐhkeit 
herauskatapultieren und die psychologischen Komplikationen von Gefühl, Moral, Erinnerung und 

Reflexion in Richtung eines post-humanistischen und post-romantischen Nachfolgemodells hinter sich 

lassen. Es geht um ein radikal eǆtƌoǀeƌtieƌtes Suďjekt […].“101
 

 

Der Mensch, der von den Futurist*innen als ideal entworfen wird, erscheint entmenschlicht; er ist 

als radikal außenorientiertes Subjekt konzipiert, das tapfer und kühn, ohne Zweifel, Skrupel und 

Emotionen agiert – und somit soldatische Züge trägt. Überhaupt scheint hier ein Denken 

vorweggenommen zu werden, das in den folgenden beiden Weltkriegen Menschen zur reinen 

Verfügungsmasse für Kampfhandlungen degradieren sollte.102  

IŶsofeƌŶ ǀeƌǁuŶdeƌt es ŶiĐht, dass MaƌiŶetti die GƌuŶdzüge des „ŶeueŶ MeŶsĐheŶ“ 

folgendermaßen zusammenfasste: „Deƌ füƌ die allgegeŶǁäƌtige GesĐhǁiŶdigkeit gesĐhaffeŶe a-

humane und mechanische Typus wird natürlich grausam, allgegenwärtig und kampfbereit sein.“103  

 

Es ist kaum davon auszugehen, dass der damit ebenfalls artikulierte Wunsch nach einer Auflösung 

des Einzelnen in „Mensch-Maschine-Konfigurationen“104 auf Zustimmung vonseiten Moeller van 

den Brucks gestoßen wäre. Immerhin beklagte er in Das Dritte Reich, dass schon die Aufklärung aus 

deŵ MeŶsĐheŶ „l͛hoŵŵe ŵaĐhiŶe“ geŵaĐht hätte – eiŶeŶ „leďeŶdeŶ AutoŵateŶ, deƌ eiŶ WuŶdeƌ 

aus Kot ǁaƌ“. UŶd ǁeiteƌ: „GegeŶ diese HeƌaďǁüƌdiguŶg des MeŶsĐheŶ hat siĐh daŶŶ das DeŶkeŶ 

unseres Volkes eƌhoďeŶ.“105 Es kann sprachlos machen, dass sich jemand, der Menschen als 

„SĐhǁäĐhliŶge“ uŶd „EŶtaƌtuŶgseƌsĐheiŶuŶgeŶ aŵ ‘aŶde deƌ ‘asse“ ďezeiĐhŶete, über die 

vermeintliche Herabwürdigung des Menschen durch die Aufklärung echauffierte. Vor allem zeigt es 

aber, wie inkonsistent Moeller van den Brucks Denken, wie selektiv seine Wahrnehmung 

hinsichtlich der futuristischen Programmatik war.  
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4 | Fazit 

 

Wenn man nun noch einmal zu den Ausgangsfragen dieser Arbeit zurückkehrt, zeigt sich, dass die 

Begeisterung einen nationalistisch gesinnten Konservativen wie Arthur Moeller van den Bruck für 

eine Avantgarde wie den Futurismus gar nicht so erstaunlich oder widersprüchlich war, wie es 

zunächst schien. So propagierte die futuristische Bewegung ein „zugerichtetes“, auf seinen 

Reaktionsapparat reduziertes Subjektmodell, das durch die angestrebte Überwindung von 

Emotionen, Angst, Zweifeln, Reflexion und Moral die Grundlage für die eigene Instrumentalisierung 

legt – und so zur Verfügungsmasse für die beiden Weltkriege werden kann.  

Der Verweis auf das spätere Aufgehen der futuristischen in der faschistischen Bewegung ist 

demnach kaum nötig, um die politische Gefahr deutlich zu machen, die von den Futurist*innen 

ausging. Ihre Ideologie zeigte sich in aller Deutlichkeit bereits in ihren ersten Schriften. Einerseits 

erscheint dadurch noch unverständlicher, warum die Futurist*innen von der kulturinteressierten 

deutschen Öffentlichkeit primär als ästhetisch-künstlerische Gruppierung wahrgenommen wurden. 

Andererseits wird umso deutlicher, warum Arthur Moeller van den Bruck – der schließlich selbst als 

Wegbereiter des Nationalsozialismus begriffen werden muss – dem Futuristischen Manifest so viel 

Aufmerksamkeit und Anerkennung zuteilwerden ließ. Er schien eine Wesensverwandtschaft zu 

erkennen, die tatsächlich in einigen Punkten nicht von der Hand zu weisen ist. Es scheint, als ob er 

in seinem Artikel Die Probleme des Futurismus versuchte, sich diese angenommene 

Wesensverwandtschaft zunutze zu machen und die Artikulierung seiner eigenen Auffassungen 

durch die scheinbar kritische Auseinandersetzung mit dem Futurismus vorzubereiten. Dabei behielt 

er stets die deutschnationale, konservative Leserschaft der Tageszeitung im Blick; besonders 

radikale Momente der futuristischen Programmatik schwächte er ab, versuchte jedoch gleichzeitig, 

die Futurist*innen als möglichen Impulsgeber für den Konservativismus zu stilisieren.  

Es ǁiƌd ŶiĐht aďsĐhließeŶd zu kläƌeŶ seiŶ, iŶ ǁelĐheŵ Maße seiŶe Idee eiŶes „ƌeǀolutioŶäƌeŶ 

KoŶseƌǀatiǀisŵus“ ǁähƌeŶd deƌ Abfassung des Artikels schon entwickelt war, und inwieweit das 

Futuristische Manifest füƌ ihŶ als „DeŶkaŶstoß“ fuŶgieƌte, aŶ deŵ siĐh seiŶ ǁeiteƌes NaĐhdeŶkeŶ 

über Politik, Gesellschaft und die Neukonzeption des Konservativismus entzünden konnte. Die 

herausgearbeitete rhetorische Strategie seines Artikels und sein taktisches Vorgehen deuten aber 

darauf hin, dass er durchaus schon konkretere Vorstellungen besaß. Außer Frage steht in jedem 

Fall, dass Moelleƌ ǀaŶ deŶ BƌuĐks „PolitisieƌuŶg“ sĐhoŶ deutliĐh ǀoƌ dem Ersten Weltkrieg 

einsetzte.  

Zu beachten ist außerdem, dass in Die Probleme des Futurismus nicht nur Passagen existieren, die 

auf eine strategisch bedingte glättende Erzählung Moeller van den Brucks verweisen; stellenweise 

drängt sich auch der Eindruck auf, dass ihm die volle Tragweite der futuristischen Programmatik 
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schlicht nicht bewusst war. Besonders seine Ausführungen zur Gestaltung der Zukunft aus einer 

„sĐhöpfeƌisĐheŶ GegeŶǁaƌt“ heƌaus (die er in Das Dritte Reich zu einer seiner Grundforderungen 

ausbaute) legen ein gewisses Unverständnis futuristischer Vorstellungen nahe. Für die 

Futurist*innen spielte die Zukunft nicht die herausragende Rolle, die er ihnen zuschrieb, waren sie 

doch der Meinung, bereits im Absoluten angekommen zu sein. Der Wunsch, der Zukunft eine 

schützens- und erhaltenswerte Hinterlassenschaft zu schenken, spielte für sie keine Rolle. Ihre 

ƌadikale AďlehŶuŶg des AlteŶ uŶd die eŵphatisĐhe BegƌüßuŶg alles NeueŶ ;das peƌ se als „ďesseƌ“ 

erachtet wurde), führte soweit, dass sie sich selbst und ihrem Schaffen nur begrenzten 

„WiƌkuŶgszeit“ eiŶƌäuŵteŶ – und Überwindung ihrer eigenen Generation vorwegnahmen.  

Als deutlich vereinbarer stellen sich die Vorstellungen zur besonderen Rolle der Jugend heraus, in 

der sowohl Arthur Moeller van den Bruck als auch die Futurist*innen die ideale Gruppe erkannten, 

um ihre jeweiligen Konzeptionen umzusetzen. Gleichzeitig handelte es sich bei dem Motiv der 

Jugend generell um einen virulenten Diskursbaustein im Deutschen Kaiserreich und auch in der 

Weimarer Republik. Das Loď des „JuŶgeŶ“ uŶd „FƌisĐheŶ“ einte also die verschiedensten Lager – 

die ebenfalls den Wunsch nach einer Überwindung des bürgerlichen Zeitalters teilten.  

Insofern ist auch der Entwurf eines dezidiert anti-bürgerlichen Subjekts, das der bürgerlichen 

Selbstdisziplinierung, Innerlichkeit und Reflexion verstärkt Außenorientierung und Handeln 

entgegensetzt, nicht nur spezifisch futuristisch oder konservativ-revolutionär. Spezifischer ist da 

schon die Ausgestaltung dieser Grundzüge, die größtmögliche Radikalität anstrebte: So ging es bei 

Moeller van den Bruck und den Futurist*innen nicht nur um eine Zurückdrängung von Moral, 

sondern um ihre Auslöschung, nicht um eine Aufwertung des Tätigwerdens, sondern um einen 

völligen Vorrang des Handelns (um seiner selbst willen) vor der Reflexion.  

Die finale Konsequenz des futuristischen Subjektentwurfs, der in einer Art Mensch-Maschine 

kulminierte, schien Moeller van den Bruck dennoch nicht bewusst zu sein – obwohl er die 

Überhöhung der Technik im Futurismus durchaus zur Kenntnis nahm und auch zu begrüßen schien.  

 

Letztlich geht es zu weit zu sagen, dass Moeller van den Bruck während der Beschäftigung mit dem 

Futuristischen Manifest einen Entwurf der Konservativen Revolution vorformulierte. Dennoch 

schien er in die Probleme des Futurismus Möglichkeiten für die von ihm erhofften Veränderungen 

abzustecken – ohne sich zu weit aus dem Fenster zu lehnen und eine tatsächliche Neuausrichtung 

der konservativen Grundsätze vorzuschlagen. Einzelne Themen und Thesen finden sich schließlich 

auch in Das Dritte Reich wieder; diese sind jedoch auch durch andere Einflussfaktoren (wie der 

Virulenz bestimmter Vorstellungen im Deutschland jener Zeit) mitgeprägt und beruhen zum Teil, 

wie deutlich geworden sein sollte, auf einer Glättung bzw. Verzerrung der futuristischen 

Programmatik – wie auch auf partiellem Unverständnis der Implikationen und Konsequenzen.  
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